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POSICIONAMENTO ESTRATÉGICO NA 
CONSTRUÇÃO DAS VANTAGENS 
COMPETITIVAS: UMA ABORDAGEM 
EVOLUCIONÁRIA
RESUMO
Investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) e Inova-
ções Institucionais, são fundamentos imprescindíveis na cons-
trução de uma cultura de empreendedorismo, não só para su-
peração dos atrasos econômicos e sociais, mas também es-
sencial para enfrentar os desafios impostos pelo novo contexto 
econômico mundial. Sendo assim, no desenvolver estruturas 
que se elucidam em vantagens competitivas que, atualmente, 
podem ser traduzidas por um conjunto de variáveis dinâmi-
cas, destacamos a inovação tecnológica e empreendedorismo 
como primordiais.
Palavras-chave: Inovação. Empreendedorismo. Vantagens 
Competitivas. 
STRATEGICAL POSITIONING IN THE CONSTRUC-
TION OF THE COMPETITIVE ADVANTAGES: A 
EVOLUTIONARY BOARDING
ABSTRACT
Investments in Research and Development (P&D) and Institutional 
Innovations, are essential beddings in the construction of a 
entrepreneurs culture, not only for overcoming the economical 
and social delays, but also essential to face the challenges of 
world economic context. Being thus, in develop of structures 
that if elucidate in competitive advantages that, currently, 
can be translated by a set of dynamic variable, detach the 
technological innovation and entrepreneurs as primordial.
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INTRODUÇÃO
A crescente onda da globalização econômi-
ca e financeira dos anos 1990 contribuiu 
para uma profunda transformação econômi-
ca global, assim como a construção de um 
ambiente competitivo e de alta volatilidade de 
informações, direcionando as economias na-
cionais1 (ou região) a uma interdependência 
capaz de transformar regiões e/ou empre-
sas em potenciais competidores, tanto a ní-
vel nacional quanto internacional, estimulan-
do ainda mais a competitividade2 global. Para 
Kupfer (1991, citado por CONTI, 1995), o 
aumento da competitividade através do es-
treitamento de relações entre as diversas 
economias pode ser percebido em todas as 
esferas da economia (micro ou macro)3.
Na nova economia contemporânea, a infor-
mação e o conhecimento substituem o capi-
tal físico e financeiro (na forma não-tradicio-
nal). Assim, tanto a informação quanto o co-
nhecimento passaram a ser sinônimo de su-
cesso e instrumento capaz de explicar e apro-
fundar, não só um a competição no merca-
do, mas também a própria apropriação dos 
lucros gerados na economia globalizada. En-
tão, como são gerados e apropriados os lu-
cros? As novas tecnologias, segundo Drucker 
(1997), são frutos do conhecimento e base 
para diferenciação da capacidade competiti-
va entre determinadas economias porque re-
presenta a introdução de novos produtos e 
processos produtivos - os distritos industriais 
4(GARCEZ, 2000, p. 357) e as grandes cor-
porações empresariais, são exemplos des-
sas mudanças nas estruturas econômicas 
1Neste novo contexto, a homogeneização do fortalecimento da economia nacional 
deixou de ser precondições essenciais para ao comercio internacional. 
2“Competitividade é função da adequação das estratégias das empresas individuais ao 
padrão de concorrência vigente no mercado específico” (KUPFER, 1991, p. 19) .
3 Globalização seria um processo que integra desenvolvimento local ao global, como 
uma ponte entre o micro e o macro, sendo que o macro não deve ser considerado, 
como em algumas teorias que o representam, a soma dos micros - já que este tem a 
sua própria dinâmica e não pode ser desmembrado.
4 No sentido usado na Itália, os distritos industriais surgem quando um cluster 
desenvolve mais do que especialização e divisão do trabalho entre firmas, havendo: 
a) a emergência de formas implícitas e explicitas de colaboração entre agentes 
econômicos locais no interior dos distritos, incrementando a produção local e às 
vezes a capacidade de inovação; e, por último, b) a emergência de fortes associações 
setoriais. Existem vários graus ou intensidade de desenvolvimento dessas questões. 
O cluster pode ter mais ou menos características típicas de distrito. Duas questões 
são importantes: a) a política deve promover o desenvolvimento da eficiência coletiva 
no sentido amplo, não necessariamente replicando todos os aspectos dos distritos 
industriais italianos; b) enquanto a literatura italiana tende a focar o papel das PMEs 
nos distritos industriais, os laços interfirmas podem muitas vezes incluir a grande 
empresa (GARCEZ, 2000, p. 357).
contemporâneas. Estas transformações são 
fundamentais para a intensificação da nova 
“onda competitiva’’, mas também, imprescin-
díveis para demonstrar a necessidade con-
tínua da reestruturação da “nova sociedade 
industrial”, com base em novos conhecimen-
tos tecnológicos5. E é neste contexto que pro-
curamos abordar a importância, em termo 
interpretativo, da coevolução entre a inova-
ção tecnológica e o empreendedorismo como 
sendo aspectos complementares, não só na 
construção dos alicerces da competitivida-
de, mas também importante para explicar o 
crescimento econômico, desenvolvimento de 
uma cultura de inovação e estimular a forma-
ção de um ambiente de inovação contínua.
Além desta introdução, será apresenta-
do um esboço da abordagem econômica 
neoschumpeteriana, tendo como desta-
que a inovação tecnológica, empresários 
schumpeterianos e mudanças qualitativas 
como fundamentos para explicar as transfor-
mações dentro do atual contexto econômico 
mundial – conhecimento e competitividade.
INOVAÇÃO TECNOLÓGICA: UMA ABORDA-
GEM ECONÔMICA NEO-SCHUMPETERIANA
Schumpeter (1911;1950)6 foi um dos pen-
sadores mais importante no estudo dos fe-
nômenos econômicos, ao relacionar os pe-
ríodos de prosperidade econômica à difusão 
de inovações-chaves no sistema produtivo. 
Com uma sistematização consistente e bem 
fundamentada, a sua visão teórica sobre a 
dinâmica da economia capitalista contribuiu 
para incentivar e aprofundar estudos que 
explicam os ciclos econômicos - depressões 
e prosperidades - especialmente após a se-
gunda guerra mundial. Apesar de logo ter ca-
ído no esquecimento, Schumpeter defendia 
5‘’[...]As próximas décadas da tecnologia lembrarão, mais provavelmente, as últimas 
décadas do século passado, quando nascia uma grande indústria baseada em 
nova tecnologia poucos anos após o aparecimento de outra, e não farão lembrar 
a continuidade tecnológica e industrial dos últimos cinqüenta anos ” (DRUCKER, 
1997).
6 Joseph Alois Schumpeter (1883-1950), economista e sociólogo austríaco radicado 
nos EUA, propôs uma teoria para explicar a existência de ciclos econômicos apoiada no 
papel desempenhado pela introdução de inovações técnicas pelos empresários. Suas 
principais obras são a Teoria do desenvolvimento econômico (1982) e Capitalismo, 
socialismo e democracia (1984).
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que os fenômenos econômicos não poderiam 
ser explicados com base na teoria neoclássi-
ca porque  considera a tecnologia como uma 
variável dada, desconsiderando a dinâmica 
que explica o próprio processo de crescimen-
to e/ou desenvolvimento econômico.
A teoria econômica Schumpeteriana 
serve de âncora para a abordagem econô-
mica Neo-Schumpeteriana e está fundamen-
tada na introdução de inovações ao sistema 
econômico.Isto significa que as econômicas 
são resultados das interações e/ou impac-
tos, como por exemplo, das inovações tecno-
lógicas no sistema econômico, demonstran-
do que a tecnologia passou a ser considerada 
como uma variável determinante – endógena 
– ao processo de crescimento econômico, e, 
sem dúvida, vem assumindo um papel cada 
vez mais crescente, especialmente, com a in-
tensificação da competitividade via exporta-
ção fomentada através da crescente abertu-
ra e/ou globalização econômica.
Na abordagem Neo-Schumpeteriana (FREE-
MAN, 1974; DOSI, 1984; NELSON; WINTER, 
1977), a inovação, além de ser determinante 
e fundamental para explicar a dinâmica do pro-
cesso do desenvolvimento econômico capitalis-
ta, também é essencial para determinar os pa-
radigmas de  competitividade econômica e em-
presarial que,segundo esse autores, é a própria 
razão da sobrevivência e expansão no merca-
do – tanto de produtos quanto dos processos – 
cada vez mais seletivo. Deste modo, fica explica-
da que, na abordagem Neo-Schumpeteriana, o 
mercado (POSSAS, 1991)7 é uma instituição de 
seleção cada vez mais eficiente, onde pode de-
terminar a própria “morte” das empresas consi-
deradas incapazes.
Segundo Possas (1991, p. 79), o entendi-
mento dinâmico e ponderado da análise dos 
fenômenos econômicos, expressado pelo 
Schumpeter, vai de encontro do capitalis-
7 E, para reforçar a importância do papel do mercado, é importante lembrar que, 
para a teoria Neo-Schumpeteriana (POSSAS, 1991), o eixo industria-mercado, onde 
se aciona a interação competitiva estratégica versus estrutura, é fundamental porque 
define as possibilidades, oportunidades tecnológicas (produtos e processos) e, por 
fim, as condições de seleção e de apropriação da inovação sob forma de Lucros 
(POSSAS, 1991).
mo, uma vez que “[...] a economia capitalis-
ta é um objeto histórico particularmente di-
nâmico e autotransformador em sua essên-
cia”. Deste modo, destaca-se que a capaci-
dade autotransformadora pode ser identifica-
da por destruição criadora Schumpeteriana, 
isto é, mudanças espontâneas e descontí- 
nuas implicam na formatação de um novo 
paradigma de desenvolvimento econômico. 
Este, para Schumpeter (1982), é conseqüên-
cia de novas combinações8 dos fatores exis-
tentes, que resultarão em novos produtos e/
ou processos, substituindo a velha estrutu-
ra. Então, as novas estruturas (ou o novo) – 
que podem ser traduzidas como resultados 
das inovações – dependem de quem? Para 
Schumpeter e Neo-Schumpeterianos, a figu-
ra dos empresários (tanto empresas quan-
to estado empreendedor) são fundamentais 
para explicar as transformações econômicas 
e empresarias baseadas na construção dos 
alicerces fundamentais de competitividade.
EMPRESáRIOS SCHUMPETERIANOS E 
VANTAGENS COMPETITIVAS
Uma das contribuições mais importante da 
tipologia Schumpeteriana é exatamente a in-
trodução dos empresários inovadores – estes 
ditam, utilizando vários mecanismos, a dinâ-
mica da economia9. Pois a introdução de ino-
vações pelos empresários Schumpeterianos 
é empreendida numa visão de competitivida-
de, onde as vantagens comparativas tradicio-
nais, como a dotação de fatores e recursos 
naturais, assim como a mão de obra a bai-
xo custo (vantagens dadas, estáticas e cons-
tantes), vem cedendo lugar à informação e à 
densidade tecnológica, fazendo com que as 
vantagens comparativas tendam a tornarem-
se vantagens competitivas (vantagens cons-
truídas e dinâmicas).
8 As novas combinações, na concepção Schumpeteriana, significam a própria 
inovação (novos produtos; novos processos; novos mercados; novos mecanismos de 
distribuição; etc), que podem ser chamadas de insumo determinante da competitividade 
econômica, e, por outro lado, artefato efetivo que explica as flutuações econômicas.
9“O capitalismo, então, é,  pela própria natureza, uma forma ou método de mudança 
econômica, e não apenas nunca está, mas nunca pode estar, estacionário[...]” 
(SCHUMPETER, 1982, p. 48).
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Construir as vantagens competitivas e di-
nâmicas e apropriar das mesmas, segundo 
Schumpeter (1984), é um desafio complexo 
porque, além de envolver, por natureza, fato-
res técnicos, envolvem, sobretudo, a existên-
cia de estratégicas e políticas de ações e inte-
rações efetivas em todos os setores da econo-
mia, com o apoio do estado como órgão regu-
lador. E a realização desse feedback, depende 
do empresário inovador, considerado além de 
um profissional de alta qualificação, não tem 
compromissos ou laços familiares com os do-
nos e/ou acionistas empresariais – pois pro-
cura desenvolver uma gestão de qualidade vi-
sando inovar, crescer e gerar lucros extraor-
dinários (POSSA,1991, p.82).
Todos os preceitos defendidos por Schumpeter, 
continuam vivos na escola Neo-schumpeteriana, 
pois inovação e progresso tecnológico continu-
am sendo variáveis endógenas no processo do 
crescimento econômico, isto é, são elas que ex-
plicam a mudança e/ou a dinâmica da economia 
capitalista – especialmente na fase contem-
porânea onde as empresas com mais capaci-
dade de investimentos em P&D tende a apro-
pria-se de maiores lucros extraordinários ge-
rados na nova economia competitiva e globa-
lizada. Segundo Meirelles (1989, p. 35),
[...]quanto maior a oportunidade 
tecnológica, a existência de eco-
nomias estáticas e dinâmicas de 
escala, o grau em que a tecnologia 
for acumulada e apropriável priva-
tivamente, maior será a tendência 
à desigualdade na distribuição das 
capacidades e, portanto, na produ-
tividade, nos custos e nas margens 
de lucro. Nestas condições, o rá-
pido avanço do progresso técnico 
dará lugar a um rápido progresso 
de diferenciação da estrutura tec-
nológica e de custos da industria 
a favor das firmas inovadoras. Es-
tas firmas desfrutarão de lucros 
extraordinários, protegidos por 
crescentes barreiras à entrada e 
à mobilidade, associadas ao dina-
mismo da inovação e ao aprendiza-
do tecnológico. Eventualmente, as 
firmas atrasadas serão expulsas 
do mercado, dando lugar a um 
aumento de concentração. Neste 
caso, os mecanismos de seleção 
atuam antes que os mecanismos 
de aprendizado permitam às firmas 
atrasadas recuperar o terreno per-
dido.  Inversamente, a intensida-
de do processo de concentração 
tenderá a ser menor”. Quando a 
comutatividade das vantagens das 
firmas pioneiras for menor que a 
capacidade de resposta (através 
de imitação ou do desenvolvimen-
to de outra inovação) das firmas 
atrasadas. Neste último caso, os 
mecanismos de seleção do mer-
cado atuam mais devagar que os 
mecanismos de aprendizado das 
firmas atrasadas.”
A abordagem Neo-Schumpeteriana, na visão 
de Meirelles (1989), centraliza toda a funda-
mentação dinâmica e teórica na seleção feita 
pela instituição mercado, onde firmas inefi-
cientes – isto é, firmas atrasadas – são expul-
sas do mercado. Assim, inovações e merca-
do passam a ser formadores de perdedores 
e vencedores (NELSON; WINTER, 1982): fir-
mas que investem mais em tecnologia e es-
tratégias mais eficientes vão sobreviver em 
detrimento da “morte” das firmas atrasadas 
(PORTER, 1993)10.
ECONOMISTAS NEO-SCHUMPETERIANOS 
E AS MUDANÇAS QUALITATIVAS
Teorias evolucionárias em economia parece 
ser resultado da crescente crise e estag-
nação econômica verificada até finais dos 
anos 70. Assim, com a persistência dos ar-
gumentos neoclássicos que explicam as cri-
ses, fica evidente o aumento do interesse 
pelo assunto, especialmente dos economis-
tas Neo-Schumpeterianos - vertente evolu-
cionária. Para os mesmos, as teorias conven-
cionais foram ineficazes para explicar o pro-
cesso de mudança e os impactos na econo-
10 Na tentativa de sistematizar os elementos constitutivos da competitividade, 
destaca-se Porter, que para muitos, partiria sem suas interpretações, das propostas 
mais modernas da teoria do crescimento endógeno. Para Porter (1993, p. 17, 
86), “as economias de escala e outras imperfeições do mercado são, na verdade, 
importante para a vantagem competitiva em muitas industria”. Ou melhor, “a natureza 
da competição econômica não é o equilíbrio, mas um perpetuo estado de mudança”.
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mia, abrindo espaço para a teoria evolucio-
nária, esta estabelecendo uma abordagem 
dinâmica capaz de desenvolver e responder 
às questões fundamentais que norteiam o 
ambiente econômico, tais como a função das 
mudanças tecnológicas no comportamento 
do sistema econômico, das firmas, dos con-
sumidores, na estrutura do mercado, oferta, 
entre outros.
A abordagem evolucionária vem se tornando 
(a partir dos anos de 1980) mais incisiva com 
o crescente interesse pela sistematização sin-
tética e conceitual que, segundo seus segui-
dores, ainda não é suficiente (WITT, 1993). 
Assim, incorporar uma abordagem qualitativa 
no processo de mudança estrutural da eco-
nomia explica os paradigmas técnicos econô-
micos dentro do sistema. Segundo Saviotti 
e Metcalfe (1991), as principais fontes teó-
ricas que estimularam o aprofundamento da 
abordagem evolucionária em ciência econômi-
ca são trabalhos escritos, com axiomas evo-
lucionários, de: Schumpeter (1883 -1950), 
Veben11 (1857–1929) e institucionalistas 
americanos12; observações e pesquisas bio-
lógicas de Charles Darwin, onde desenvolver 
conceitos e traçados teóricos para explicar 
mudanças qualitativas – pois os economistas 
evolucionários foram se alimentando nessa 
abordagem para desacreditar as teorias eco-
nômicas convencionais.
Segundo Hodgson (1995), importantes ca-
racterísticas biológicas foram essenciais 
para a construção de identidade com a eco-
nomia. Primeiro, características relaciona-
das à aprendizagem e/ou conhecimento, 
imprescindíveis na compreensão de proces-
sos econômicos. Segundo, a irreversibilidade 
de mudanças qualitativas no processo biológi-
co contraria a teoria mecanicista da possível 
reversibilidade. E, por último, a complexida-
11Autor de clássicos como A teoria da classe ociosa (1899) e O lugar da ciência 
na civilização moderna (1919), Thorstein Bunde Veblen (1857-1929) é tido como 
o criador da escola institucionalista em economia. Economista e sociólogo norte-
americano, formulou uma crítica impiedosa do pensamento econômico neoclássico 
que, opondo-se à centralidade atribuída à figura abstrata do indivíduo hedonista e 
à preocupação com a idéia de equilíbrio, argumentava a favor da necessidade de 
explicar os fenômenos sociais a partir dos costumes e hábitos de pensamento 
vigentes e das instituições que condicionam as ações dos indivíduos, ambos sujeitos 
a uma constante mutação.
12 Os principais expoentes dessa escola de pensamento fora m John R. Commons 
(1862-1945) e Wesley Mitchell (1874-1948).
de dos sistemas econômicos, envolve estru-
turas e causalidades entrelaçadas (Tangled 
Structures and Causalities), transformações 
contínuas e variedade de elementos, aspec-
tos que sempre colocam o problema de se 
determinar o nível de abstração e o plano de 
análise adequado para a compreensão de 
cada problema; e, por fim, os conceitos de-
senvolvidos em ecologia, tais como, conceitos 
de espécie, ambiente, entre outros.
Por outro lado, outros conceitos como a 
competição e predação, inerentes às intera-
ções entre as espécies foram incorporadas 
à economia apesar da existência de dificulda-
des conceituais. Assim, são possíveis inter-
pretações políticas derivadas de uma leitura 
equivocada das teorias evolucionistas (como o 
darwinismo social e a idéia de “sobrevivência 
do mais apto”) até a existência de métodos 
reducionistas no interior da própria biologia 
(HODGSON, 1995, p.197-213).
Pesquisa sobre o comportamento das firmas 
e organizações encontra-se entre as preocu-
pações dos teóricos evolucionários como Nel-
son e Winter (1982), que descreveram al-
gumas das importantes contribuições para 
o desenvolvimento do pensamento econômi-
co evolucionário. Suas contribuições são “[...] 
comportamento das firmas para atingir seus 
objetivos, e não maximizar o lucro; ênfase nos 
conflitos internos às empresas e/ou organi-
zações; ênfase em ambiente externo de atua-
ção das firmas; ênfase sobre imperfeição de 
conhecimentos; entre outras [...]”.
EMPREENDEDORISMO: “ESTRATÉGIA” DE 
AÇÃO EMPRESARIAL E COMPETITIVIDADE 
ECONÔMICA
Schumpeter (1984) foi, sem dúvida, um dos 
responsáveis pela vinculação e/ou relação in-
trínseca existente entre inovação e desenvol-
vimento econômico. Para Schumpeter, a vari-
ável “mudança” e a busca do “novo” demanda 
inevitavelmente uma aproximação entre ino-
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o que é uma trajetória empreendedora? Até 
então, um único consenso é de que esses 
termos vêm ganhando espaço na economia, 
despertando crescente interesse nacional e 
internacional nas políticas e/ou mecanismos 
que estimulam a formação de um “ambiente 
empreendedor” na economia. Por outro lado, 
é consenso que as ações dos empreendedo-
res causam impactos na economia. A pesar 
da crescente e efetiva aceitação dos termos 
– empreendedor e empreendedorismo – não 
existe um conceito (uma definição) consisten-
te, consensual e aceite internacionalmente. 
Por outro lado, é consenso que a teoria do 
empreendedorismo se deve, em grande par-
te, ao próprio desenvolvimento do termo, se-
gundo nos indica a tabela a seguir.
O conceito de empreendedor, partindo da  ex-
posição acima,  o sinônimo de indutor é o in-
divíduo que desenvolve algo único, inovador e 
estratégico, a exemplo de Andrew Carnegei 
(citado por HISRICH, 1986). Pois, segundo 
Hisrich (1986), Carnegei não inventou nada, 
mas adaptou e desenvolveu nova tecnologia 
na criação de produtos para alcançar vitali-
dade econômica, ao fazer da indústria ame-
ricana do aço uma das maravilhas do mun-
do industrial, primeiramente por intermédio 
de sua infatigável busca por competitivida-
de, em vez de inventabilidade ou criatividade. 
Neste contexto, é que se resgata o funda-
mento apresentado por Schumpeter sobre o 
empreendedor (e empreendedorismo), assim 
como sua função dentro da lógica capitalista 
de destruição criativa. Portanto, nas observa-
ções de Hisrich (1986), Carnegei foi um em-
preendedor (alguns conceitos na tabela 1).
Mas foi com Schumpeter que se estabeleceu a no-
ção de empreendedor como inovador: “a função 
do empreendedor é reformar ou revolucionar o pa-
drão de produção explorando uma invenção ou, de 
modo mais geral, um método tecnológico não ex-
perimentado, para produzir um novo bem ou um 
bem antigo de uma maneira nova, abrindo uma 
nova fonte de suprimento de materiais, ou uma 
nova comercialização para produtos, e organizan-
do um novo setor” (SCHUMPTER, 1952, p. 7).
vação, estratégia e competitividade. Assim, 
a estrutura econômica sofre transformações 
diversas, gerando aquilo que foi batizado de 
“destruição criadora” promovida pelo “em-
presário Schumpeteriano”, isto é, o empre-
endedor. Este, de modo geral, subentendido 
por agente de mudança, tem um papel cada 
vez mais importante, especialmente quando 
Schumpeter (1984) enfatiza o componente 
científico “invenção-inovação”13, onde a tran-
sição da invenção para a inovação implica, 
primordialmente, a existência de um agente 
que se define como indutor desse processo, 
dando, assim, uma nova dinâmica à própria 
economia capitalista.
A invenção é um fato científico, ao passo que 
a inovação tem por objetivo alcançar lucro, 
e o sucesso desta dependerá do mercado 
(Schumpeter, 1984). A inovação é sempre 
resultado do somatório das necessidades do 
mercado e das possibilidades – esforços fi-
nanceiros e estratégicos – que a empresa 
tem em aplicá-las. A inovação14 se identifica 
facilmente quando toma como referência os 
produtos e/ou processos produtivos, mas é 
fundamental lembrar que a inovação é implí-
cita aos empresários que, segundo Freeman 
(1994), tanto a inovação quanto a percepção 
e indução da nova dinâmica na economia – 
ambiente empreendedora – executada pelos 
empresários empreendedores são, a condi-
ção essencial para o progresso econômico e 
elemento crucial para o fomento da competi-
tividade15.
Mas, afinal o que é o “empreendedor” e “em-
preendedorismo”? Se existe uma trajetória, 
13 Os principais expoentes dessa escola de pensamento fora m John R. Commons 
(1862-1945) e Wesley Mitchell (1874-1948).
14 As inovações nos produtos e processos podem ser incrementais ou radicais. 
As incrementais são representadas por melhorias sucessivas nos produtos e/ou 
processos, e são resultados de invenções ou aperfeiçoamentos ocorridos durante 
o processo produtivo. Nessas condições, não há mudanças profundas, mas apenas 
aperfeiçoamentos nos processos ou serviços. Com isso, aumenta a produtividade e 
a qualidade. Quando a empresa usa de inovações incrementais, domina know-how 
e se utiliza dele para suas melhorias. Enquanto as inovações radicais são aquelas 
que busca o novo – produto e/ou processos. São resultados, na maioria das vezes, 
de enormes investimentos em P&D. Empresas que investem, promovem e adotam 
inovações radicais dominam o know-why e, com isso, conseguem conquistar posições 
privilegiadas  no mercado.
15 Por exemplo, e a título de observação, as empresas de alta tecnologia, tais 
como as do ramo da informática que estão na fronteira do conhecimento, são as 
que necessitam continuamente em profunda competição no mercado, e estão mais 
propicias às inovações radicais em seus produtos e serviços, em virtude da rápida 
obsolëncia da tecnologia que utilizam, uma vez que a rapidez e a eficácia com que 
inovam é que determinam sua competitividade – assim, perante esta observação, 
podemos mencionar que a qualidade das decisões do empresário nas decisões 
pode demonstrar o grau da importância do mesmo da nova dinâmica da economia, 
especialmente no contexto contemporâneo.
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Tabela 1 – Desenvolvimento da Teria do Empreen-
dedorismo e do Termo Empreendedor
Fonte: Robert D. Hisrich (1986, p. 96).
Nesse contexto, a forma como elaboram e, es-
pecialmente, executam suas estratégias assu-
me importância significativa – pois o ambiente 
impõe a busca permanente de inovação. As-
sim, segundo Freeman (1982), os empreen-
dedores, isto é, as empresas podem valer-se 
de suas atitudes inovadoras para elaborar seu 
posicionamento estratégico no mercado e/ou 
em relação a tecnologia, ou seja, podem ado-
tar atitudes:
Defensiva: a empresa desponta 
não por ser pioneira no lançamen-
to de tecnologias, mas por ser 
capaz de seguir de perto as mais 
inovadoras.
Origina-se do Francês Significa aquele que está en-tre ou estar entre
Idade Média Participante e pessoa encarregada de projetos de produçã em grande escala. 
Século XVII    
Pessoa que assume riscos de lucro (ou pre-
juízo) em um contrato de valor fixo com o 
governo.
1725 
RICHARD CANTILLON – Pessoa que assu-
me riscos é diferente da que fornece ca-
pital.
1803 Jean Baptiste Say – Lucros do empreende-dor separados dos lucros de capital.
1876
FRANCIS WALKER – Distinguiu entre os 
que forneciam rendas e recebiam juros 
e aqueles que obtenham lucro com habi-
lidades administrativas.
1934
JOSEPH SCHUMPETER – O empreende-
dor é um inovador e desenvolve tecnolo-
gia que ainda não foi testada.
1961
DAVID MCCLELLAND – O empreendedor 
é alguém dinâmico que corre riscos mo-
derados.
1964 PETER DRUCKER – O empreendedor maximiza oportunidades
1975
ALBERT SHAPERO – O empreendedor 
toma iniciativa, organiza alguns meca-
nismos sociais e econômicos, e aceita 
riscos de fracasso.
1980
KARL VÉSPER – O empreendedor é visto 
de modo diferente por economistas, psi-
cólogos, negociantes e políticos.
1983
GIFFORD PINCHOT – O intra-empreende-
dor é um empreendedor que atua den-
tro de uma organização já estabelecida.
1985
ROBERT HISRICH – O empreendedoris-
mo é o processo de criar algo diferen-
te e com valor, dedicando o tempo e os 
esforços necessários, assumindo os ris-
cos financeiros, psicológicos e sociais 
correspondentes e recebendo as con-
seqüentes recompensas da satisfação 
econômica e pessoal.
Ofensiva: a empresa possuía in-
tenção de ser pioneira; está cons-
tantemente preocupada em lançar 
produtos ou serviços no mercado 
e geralmente possui uma equipe 
de pesquisa e desenvolvimento 
bem estruturada e atuante.
Dependente: a empresa apresen-
ta como característica a atuação 
subordinada a tecnologias de-
senvolvidas por outras, isto é, se 
comporta como sub-contratada.
Imitativa: a empresa tem uma es-
tratégia orientada para ações que 
a levem a competir por custos. Co-
pia e inova sobre o que já foi con-
solidado no mercado.
Tradicional: a empresa procura 
atender a um mercado já conso-
lidado, com produtos ou serviços 
que sofrem pouca ou nenhuma 
mudança; a forma que tem mos-
trado eficiente para empresas que 
atuam em mercados maduros.
Oportunista: a empresa possui 
como característica, a flexibilidade 
e a busca de nichos de mercado. 
Normalmente procura localizar-se 
próximo aos mercados a serem 
explorados.
O conceito de empreendedor fica mais refina-
do quando são considerados princípios e ter-
mos sob uma perspectiva empresarial, admi-
nistrativo e pessoal, ou seja, uma espécie de 
comportamento que inclui: (I) tomar iniciativa; 
(II) organizar e reorganizar mecanismos sociais 
e econômicos a fim de transformar recursos e 
situações para proveito prático; e, (III) aceitar o 
risco ou o fracasso  (SHAPERO, 1975 citado 
por HISRICH, 1986). 
No mesmo contexto e concepção, podem-se 
apresentar duas estratégias para definir o po-
sicionamento das empresas no mercado atra-
vés da inovação tecnológica. São elas: líder 
em tecnologia – a empresa que, na concep-
ção de Porter, se utiliza dessa estratégia tem 
muita preocupação em ser a primeira a lançar 
no mercado uma tecnologia ou um produto. É 
uma empresa que possui P&D extremamente 
bem sucedida e atuante; e, por último, as se-
guidoras – empresas que não se preocupam 
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tecnológicas e competitivas para superar a 
própria sobrevivência no mercado. Assim, 
as firmas procuram estar em sintonia com o 
mercado, acompanhando todos os movimen-
tos nas áreas de vendas, treinamento, paten-
tes, marketing, entre outras. Pois procuram 
ajustar para evitar quaisquer fatores que si-
nalizam riscos, tais como: imitação18 que, te-
oricamente é demanda por firmas de meno-
res expressões, procurando assim competir 
com as de maior estrutura competitiva. Por 
vezes as firmas não inovadoras procuram in-
vestir não em P&D, mas, sim, em sistema de 
informação e seleção de aspetos de geração 
de tecnologias próprias, necessitando, deste 
modo, trabalhar aspectos institucionais e le-
gais de licença e now-how; dependência, pois, 
as firmas não estão preocupadas em desen-
volver P&D, mas sim, procura estabelecer 
relações de dependência institucional e eco-
nômica com outras firmas de maior expres-
são (matriz); e, por fim, a estratégica oportu-
nista, onde procuram sempre ocupar nichos 
de mercado não preenchidos pelas grandes e 
médias firmas. Por outro lado, não existe po-
lítica de investimento em P&D, e a sua ação 
depende mais do estado de espírito e capaci-
dade de percepção, no momento das condi-
ções de ineficiências existentes no mercado 
de oferta.
Recentes estudos demonstram que os avan-
ços, por vezes radicais, nas estruturas in-
dustriais, tecnológicas, econômicas e sociais 
vem se expandindo se comparada aos anos 
50, 60, 70 e 80. Deste modo, as novas di-
mensões vêm exigindo dos agentes econômi-
cos umas contínuas asseverações de inves-
timentos na produção de conhecimento por-
que, este além de constituir um dos princi-
pais fatores da competitividade, também pos-
sui duas características fundamentais e que 
vai de encontro aos anseios do capitalismo 
competitivo, que são: primeiro considerado 
um dos principais fontes de apropriação dos 
lucros gerados na nova economia; segundo, 
pode demonstrar o grau da importância do mesmo da nova dinâmica da economia, 
especialmente no contexto contemporâneo.
18Ou cópias, que são efetuadas pelas firmas imitadoras, isto é,  que não investem 
em P&D.
nem com a inovação e nem com o pioneirismo, 
pois começam a agir no mercado só depois 
que outras empresas entram. Aí introduz seus 
produtos ou serviços, sem correr grandes ris-
cos – estes últimos podem ser chamadas de 
“Rent-Seeking”16.
o empreendedorismo é o processo 
dinâmico de cria riqueza. A riqueza 
é criada por indivíduos que assu-
mem os principais riscos em ter-
mos de patrimônio, tempo e/ou 
comprometimento com a carreira 
ou que provêem valor para algum 
produto ou serviço. O produto ou 
serviço pode ou não ser novo ou 
único, mas o valor deve de algum 
modo ser infundido pelo empre-
endedor ao receber e localizar as 
habilidades e os recursos necessá-
rios (RONSTADT, 1984, p. 28).
CO-EVOLUÇÃO (TECNOLÓGICA E EMPREEN-
DEDORISMO): FIRMAS, IMPACTOS E LU-
CROS
Freeman (1974) procurou enfatizar a sua 
abordagem na tecnologia e os impactos para 
as firmas. Como vimos em Dosi (1984), a tec-
nologia é o fator de mudança econômica es-
trutural, respondendo, assim, à criação, sus-
tentação e ampliação de mecanismos de van-
tagens competitivas no seio da economia.
Deste modo, conclui-se que o progresso tec-
nológico é indutor, por excelência, das trans-
formações nas estruturas das firmas, indús-
trias e de mercado, dando, assim, uma inter-
pretação dinâmica e microeconômica.
As empresas, segundo Freeman (1982), são 
empregadoras de estratégias17 dinâmicas, 
16 Por exemplo, e a título de observação, as empresas de alta tecnologia, tais 
como as do ramo da informática que estão na fronteira do conhecimento, são as 
que necessitam continuamente em profunda competição no mercado, e estão mais 
propicias às inovações radicais em seus produtos e serviços, em virtude da rápida 
obsolëncia da tecnologia que utilizam, uma vez que a rapidez e a eficácia com que 
inovam é que determinam sua competitividade – assim, perante esta observação, 
podemos mencionar que a qualidade das decisões do empresário nas decisões 
pode demonstrar o grau da importância do mesmo da nova dinâmica da economia, 
especialmente no contexto contemporâneo.
17 Por exemplo, e a título de observação, as empresas de alta tecnologia, tais 
como as do ramo da informática que estão na fronteira do conhecimento, são as 
que necessitam continuamente em profunda competição no mercado, e estão mais 
propicias às inovações radicais em seus produtos e serviços, em virtude da rápida 
obsolëncia da tecnologia que utilizam, uma vez que a rapidez e a eficácia com que 
inovam é que determinam sua competitividade – assim, perante esta observação, 
podemos mencionar que a qualidade das decisões do empresário nas decisões 
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serve de barreiras à entrada de novos agen-
tes no mercado.
Segundo Possas (1991, p. 82), ”a presença 
de agentes visa aos lucros, ‘extraordinários’ 
ou não, torna essencialmente endógeno o 
aparecimento de inovações, que constituem 
o mecanismo [...] de alterar as condições 
do ambiente econômico, tornando ‘cruciais‘ 
as decisões capitalistas de investir”. Assim, 
grandes corporações empresariais, especial-
mente as pertencentes aos países mais de-
senvolvidas, são as que mais reservam recur-
sos para produção de conhecimento, apro-
priando-se deste modo, dos extraordinários 
lucros gerados, a nível global.
Com raras exceções, o poder econômico e 
produtivo de uma moderna corporação está 
mais na capacidade de serviços intelectual do 
que nos ativos tangíveis – terra, planta, equi-
pamentos. Está no valor do desenvolvimen-
to do conhecimento baseado nos intangíveis, 
como know-how de tecnologia, desenho de 
produtos, marketing, compreensão das ne-
cessidades dos clientes, criatividade pesso-
al e inovação [...] provavelmente três quar-
tos do valor agregado a um produto derivam 
do conhecimento previamente embutido nele 
(QUINN, 1992).
Percebe-se, através da afirmação de Quinn 
(1992), que o grau de apropriação dos lucros 
extraordinários, depende do tipo de conheci-
mento, codificado19 ou tácito20, incorporado 
ao produto e/ou processo, além de outros 
fatores - existência de um mecanismo legal 
que garante o retorno dos investimentos em 
P&D; existência de firmas imitadoras e entre 
outras. Deste modo, com a necessidade de 
ampliar a base de apropriação dos lucros, os 
agentes econômicos vêm intensificando, es-
pecialmente nos anos de 1990, as fronteiras 
do conhecimento explicito, ou seja, a própria 
trajetória de mudança de paradigma técnico-
19 Conhecimento codificado: são conhecimentos anunciados em forma de palavras 
e/ou números, de fácil transmissão onde podem ser partilhadas, com o publico, 
na configuração de princípios universais, formas codificáveis, números brutos, entre 
outras.
20 O conhecimento tácito: são conhecimentos que depende das habilidades 
desenvolvidas por meio de know-how adquirido, crenças e valores e percepções.
econômico vem ativando o processo de codi-
ficação do conhecimento com a finalidade de 
aproximá-lo aos bens tangíveis - isto é, mer-
cadorias com características específicas.
No conhecimento codificado, as informações 
podem ser armazenadas, memorizadas, tran-
sacionadas e transferidas. Por outro lado, po-
dem ser reutilizadas, reproduzidas e comer-
cializadas indefinidamente, a custos extrema-
mente baixos. Mas, conhecimento tácito não 
pode ser codificado convencionalmente por-
que faz referência a conhecimentos suben-
tendidos, onde se valoriza a habilidade acu-
mulada por um agente - indivíduo, pesquisa-
dor, firma. 
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Investimentos em P&D e  mecanismos insti-
tucionais que estimulem  as inovações tecno-
lógicas reforçam a construção das vantagens 
competitivas dos diversos setores da econo-
mia, além de representar desafios incalculá-
veis porque, não só demanda um conjunto de 
instrumentos, mas também demanda a ne-
cessidade da institucionalização de uma políti-
ca de longo prazo em setores chaves para in-
fluenciar, em termos de externalidades positi-
vas, outras áreas da economia. Assim, inves-
timentos em tecnologia e a criação de condi-
ções e ambientes institucionais necessárias 
(a pró-inovação) conjugados com uma políti-
ca que estimula o desenvolvimento do em-
preendedorismo (empresarial, institucional e 
setorial), são imprescindíveis para reforçar a 
competitividade econômica, o que,  por ou-
tro lado, determina a formação da competên-
cia empresarial e institucional no que tange à 
capacidade de apropriabilidade dos frutos da 
inovação.  
Sendo assim, a abordagem econômica neo-
schumpeteriana demonstra a necessidade 
da conjugação de várias variáveis para me-
lhor entender a dinâmica econômica e tecno-
lógica. Isto porque é um conjunto de instru-
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mento que determina a tendência, em geral, 
dos fenômenos econômicos. Neste contexto, 
a globalização econômica e a expansão com-
petitiva no mercado mundial, cada vez mais 
seletivo, nos remete à reflexão da necessi-
dade de se engajar a economia nacional aos 
desafios impostos pela própria dinâmica glo-
bal. Ou seja, investir em setores chaves para 
conquistar novos mercados, além de manter 
mercados conquistados. Para terminar, é 
importante acrescentar que investimento em 
desenvolvimento tecnológico é fundamental 
para que a economia nacional possa enfren-
tar os desafios já dados pela competitividade 
mundial, mas estabelecer a correlação entre 
esses investimentos com a necessidade de 
estimular uma política ampla de empreende-
dorismo parecer importante para alavancar 
não só a economia como um todo, mas tam-
bém fundamental para defender dos poten-
ciais concorrentes no mercado mundial.
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